Vrijheid van meningsuiting of aanzetten tot haat?



Februari 2005 - Recente gebeurtenissen zoals de aangifte van het advocatenduo Spong en Hammerstein wegens het aanzetten tot haat tegen Pim Fortuyn, uitlatingen van Imams in het nieuwsprogramma Nova en de veroordeling door de Dordtse rechtbank van de ere-voorzitter van de Nieuwe Nationale Partij, doen de vraag rijzen waar de vrijheid van meningsuiting ophoudt en het aanzetten tot haat begint.

Daarvoor is allereerst van belang wat nu exact verstaan moet worden onder ‘aanzetten tot haat'. Het Wetboek van Strafrecht zegt hierover: ,,Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, aanzet tot haat tegen mensen wegens hun ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging, hun geslacht of hun hetero- of homoseksuele gerichtheid, wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste één jaar of geldboete van EUR 4.580,00.'' Over de hoogte van de straf is de wet dus duidelijk, maar de wet geeft geen uitsluitsel over wat het begrip ‘aanzetten tot haat' nu precies inhoudt.
Vrijheid van meningsuiting is een groot goed, neergelegd in artikel 7 van de Grondwet. Het komt erop neer dat niemand vooraf toestemming nodig heeft om datgene te zeggen of te schrijven wat hij of zij vindt. Dit recht is echter niet onbeperkt. Daarom stelt de grondwet dat vrijheid van meningsuiting geldt, ‘behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet'. Het zijn deze laatste woorden, waarop in het Wetboek van Strafrecht een aantal uitzonderingen is gemaakt. 
Met name deze uitzonderingen leiden in zowel de media als in de rechtszaal tot levendige discussies. Zo oordeelde de Dordtse rechtbank op 11 juni 2002 dat een op de internetsite van de Nieuwe Nationale Partij geplaatst pamflet, aanzette tot haat tegen en discriminatie van mensen (Marokkanen) wegens hun ras. Op het eerste gezicht een volstrekt terechte uitspraak van de rechtbank, omdat het niet aangaat de hele tweede generatie Marokkanen af te schilderen als criminelen. In het pamflet stond namelijk, kort samengevat, dat de derde generatie Marokkanen, opgevoed door ouders die in de visie van de Nieuwe Nationale Partij ook niet deugden, erg gevaarlijk kan zijn. Hoewel de rechtbank hem er op aansprak, bleef de ere-voorzitter van de deze partij van mening dat hij mag zeggen of schrijven wat hij wil. Het is maar zeer de vraag of hij er naar aanleiding van deze uitspraak anders over is gaan denken. 

Hoe verhoudt deze uitspraak van de rechtbank zich nu tot de door diverse radicale Imams gedane uitlatingen over de democratische wetten, die in hun ogen niet gelden omdat zij zich uitsluitend willen conformeren aan de Islamitische wetgeving. Een stellingname die kennelijk in hun visie inhoudt dat vrouwen mogen worden geslagen. Weliswaar is deze zaak bij het Openbaar Ministerie in onderzoek, maar het is nog maar zeer de vraag of de radicale Imams voor hun uitspraken zullen worden vervolgd. Ook zij beroepen zich op het in de grondwet verankerde recht om datgene te mogen zeggen wat ze willen. Bovendien beroepen zij zich op vrijheid van godsdienst en vinden zij dat het hun vrijstaat datgene te zeggen wat in hun visie de koran hun leert.

Een enigszins vergelijkbaar voorval deed zich voor in december 1997. Toen stelde een christelijke politicus in het kader van de discussie over het al dan niet toelaten van het homohuwelijk: ,,Homoseksualiteit wordt gelijkgesteld aan heteroseksualiteit. Dat is ongeveer diefstal gelijkstellen aan het schenkingsrecht of mishandeling aan verpleging.'' De politicus werd vrijgesproken; de rechter oordeelde dat hij had deelgenomen aan het publieke debat over het al of niet geven van een wettelijke basis aan het homohuwelijk en dat zijn mening daarover was ingegeven door de bijbelse opvattingen over homofilie. Het enige wat hij volgens de rechter had beoogd, was het in zijn visie goede met het kwade vergelijken. 
De hier beschreven voorbeelden geven aan hoe moeilijk het is te bepalen of iets wel of niet kan worden aangeduid als aanzetten tot haat dan wel het zich discriminerend uitlaten. Vooropgesteld wordt dat een uitlating altijd in een bepaalde context moet worden gezien. Worden er onnodig grievende uitlatingen over een gehele bevolkingsgroep gedaan, dan zal dit al snel worden aangemerkt als aanzetten tot haat of discriminatie. Wordt er vanuit een bepaalde levensovertuiging of religieuze beleving iets gezegd dat grievend kan zijn, dan zal dit eerder straffeloos kunnen blijven. 

De moraal van het verhaal is dat nog steeds veel valt onder de vrijheid van meningsuiting, zolang maar niet bewust en onnodig mensen worden gegriefd en door uitlatingen anderen worden aangezet tot haat jegens bepaalde bevolkingsgroepen. Het blijft nog steeds voor iedereen mogelijk om datgene te zeggen wat hij of zij vindt, zonder dat daarmee mensen tegen elkaar worden opgezet. 

Voor meer informatie over dit onderwerp kunt u contact opnemen met Mr. M.J. Smit, 078 - 633 11 11.

Bovenstaand artikel is eerder als column verschenen in dagblad De Dordtenaar.
