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Risico’s in de zorg
Ook in de zorg is ondernemen, risico nemen. 

Ten Holter Advocaten staat dagelijks ondernemers bij die risico lopen of gaan lopen. Met de ondernemers worden risico’s geanalyseerd en beperkt, uitsluiten kan helaas niet.

Aansprakelijkheid in Stichtingen

Voor wat betreft bestuurders en commissarissen van naamloze en besloten vennootschappen zijn er inmiddels redelijk wat rechterlijke uitspraken over de bestuurdersaansprakelijkheid gepubliceerd. In de zorg is dit nog nauwelijks het geval. Het Scheidsgerecht Gezondheidszorg heeft op 20 augustus 2006 de eerste gepubliceerde uitspraak gedaan. 

De uitspraak betreft een ex-bestuurder van een stichting, die instellingen voor verstandelijk gehandicaptenzorg exploiteert en die door zijn ex-werkgever in rechte was betrokken. De stichting had schade geleden vanwege twee onroerend zaaktransacties en een gesloten samenwerkingsovereenkomst. 

De bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering heeft de schade gedekt en het Scheidsgerecht achtte de verwijten die de stichting aan de ex-bestuurder maakte, onvoldoende om aansprakelijkheid van de ex-bestuurder aan te nemen. 

De belangrijkste twee vormen van aansprakelijkheid voor zorginstellingen zijn de interne en de externe aansprakelijkheid.

De interne aansprakelijkheid zegt dat een Raad van Bestuur de zorginstelling behoorlijk moet besturen. Hij is verantwoordelijk voor de realisatie van doelstellingen van de zorgorganisatie, de strategie en het beleid en de daaruit voortvloeiende resultatenontwikkeling. De Raad van Toezicht moet daarbij behoorlijk toezicht houden en advies geven (gebaseerd op artikel 2:9 van het Burgerlijk Wetboek).

De basis voor externe aansprakelijkheid is in geval van een stichting de onrechtmatige daad. Dit betekent dat de bestuurder/Raad van Toezichtlid een toerekenbare schuld aan het ontstane onheil moet hebben.

Wettelijke gronden aansprakelijkheid

Begin 1997 heeft de Hoge Raad kans gekregen om zich uit te laten over de behoorlijke vervulling van de van de bestuurder/toezichthouder opgedragen taak. Het criterium “ernstig verwijt” is toen geïntroduceerd. Het is (nog steeds) een abstract begrip dat de rechter naar eigen inzicht in moet vullen met de omstandigheden van het geval.

Met dit criterium wordt ruimte gelaten voor de taakverdeling binnen het bestuur (de aansprakelijkheid is slechts persoonlijk) en voor risicovolle beslissingen binnen de normale bedrijfsuitoefening. 

Een bestuurder kan zich echter niet op onwetendheid beroepen, als hij iets had behoren te weten.

Ook op onkunde kan hij zich niet beroepen. Hij dient op zijn taken berekend te zijn.

Een andere norm die de Hoge Raad heeft aangelegd, is dat van kennelijk onbehoorlijk bestuur slechts kan worden gesproken, als geen redelijk denkend bestuurder onder dezelfde omstandigheden op dezelfde wijze gehandeld zou hebben. Ook hier moeten de omstandigheden van het geval steeds weer worden ingevuld.

In een commerciële situatie zijn commissarissen aansprakelijk gesteld voor de schadelijke gevolgen van een door hen goedgekeurd beleidsplan van de directie tot additionele investeringen, zonder dat daarvoor financiële dekking bestond. 
Ook is aansprakelijkheid aangenomen in het geval kasmiddelen werden uitgeleend aan een President-commissaris zonder dat enige zekerheid was gesteld en deze lening naderhand niet afbetaald werd. 

Zorgbrede Governancecode

Sinds eind 2005 is er een nieuwe Zorgbrede Governancecode. De Code is de norm van behoorlijk bestuur gaan invullen. In de Code zijn de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de Raad van Bestuur uitgewerkt. Verder is de Code duidelijk over de samenstelling, de onafhankelijkheid en de integriteit van de Raad van Toezicht. In de Code is ook de transparantie en verantwoording ten opzichte van de stakeholders in de zorg vastgelegd.

De Raad van Bestuur is verantwoordelijk voor het (d.m.v. systemen) beheersen van de risico’s en de Raad van Toezicht bewaakt tenminste de opzet en werking van de interne beheersings- en controlesystemen.

Er is een geringe afwijkingsmogelijkheid van de Governancecode. Je kunt als zorginstelling afwijken als je dat kunt uitleggen in met name het jaardocument.

Wet Toezicht Zorginstellingen (WTZi)

Op 1 januari 2006 is de WTZi in werking getreden. Deze wet legt verplichtingen op ten aanzien van de bestuursstructuur en de bedrijfsvoering. 

Met deze wet is er een wettelijke basis voor het Raad van Toezichtmodel gekomen. De verantwoordelijkheidsverdeling tussen Raad van Bestuur en Raad van Toezicht moet schriftelijk worden vastgelegd. Er is een bepaling in opgenomen ter voorkoming van directe belangenverstrengeling en er is een wettelijke basis gelegd voor toekenning van het recht van enquête aan een orgaan dat de cliënten van de zorginstelling vertegenwoordigt.

Risicobeheersing en remedies

Het begin van risicobeheersing is dus dat aan de WTZi en zoveel mogelijk aan de Governancecode wordt voldaan. 

Als aan al de genoemde normen is voldaan, lijkt aansprakelijkheid vrijwel uitgesloten. Als aan de andere kant niet volledig aan deze normen is voldaan, betekent dit nog niet dat aansprakelijkheid vast staat. Daarvoor moet nog steeds een “ernstig verwijt” te maken zijn.

Zorgvuldig handelen is en blijft de beste remedie tegen aansprakelijkheid. De Raad van Bestuur moet beleidsvoornemens en andere plannen tijdig aan de Raad van Toezicht voorleggen, welke op haar beurt weer kritisch moet zijn ten opzichte van de Raad van Bestuur.

Een ander duidelijke remedie is het afsluiten en in stand houden van een goede bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering. Een belangrijk onderdeel daarvan is dat (de kosten van) de verdediging wordt gedekt.

Tot slot is het voor bestuurders belangrijk om jaarlijks décharge te krijgen voor het gevoerde beleid.

Tot slot

Zorgorganisaties zijn dus ondernemingen (geworden) waarin bestuurders of leden van de Raad van Toezicht ook met risico’s en aansprakelijkheid te maken hebben. Fouten maken mag, maar niet onverantwoord. Er is ruimte om beleid te voeren waarvan de consequenties niet goed te overzien zijn, maar dat beleid moet wel onderbouwd zijn. Er is zelfs ruimte om af te wijken van de huidige normen (uit de Governancecode), maar dat moet dan wel uitgelegd worden.

Voor meer informatie en/of vragen kunt u ons altijd bellen. Brengt u ook eens een bezoek aan onze website www.tenholter.nl.
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