Moord en doodslag in Dordrecht



Februari 2005 - Recentelijk zijn een aantal ernstige misdrijven, al dan niet in Dordrecht gepleegd. Zo kopte "De Dordtenaar" van 20 december 2001 dat roof op 23 november 2001 aanleiding zou zijn geweest voor een drievoudige moord in de Giessenstraat in de Dordtse wijk de Staart. Eveneens werd omstreeks november 2001 bekend wie het meisje van Nulde was en dat zij tot mei 2001 met haar moeder in Dordrecht had gewoond. Tot slot is er zeer recent, in de kerstnacht, iemand doodgeschoten in discotheek "Scanners". 

Indien er iemand wordt omgebracht dan gaat het om een misdrijf die tegen het leven is gericht. Het Wetboek van Strafrecht kent in dat opzicht diverse strafbepalingen. Zo kan er sprake zijn van doodslag, gekwalificeerde doodslag en moord. Het verschil tussen moord en doodslag is dat bij moord de Officier van Justitie niet alleen moet bewijzen dat de verdachte iemand opzettelijk van het leven heeft beroofd, doch tevens dat dit is gebeurd met voorbedachten rade. Voorbedachten rade wijst op een moment van kalm overleg, van bedaard nadenken voorafgaand aan de uitvoering. Waar in de volksmond wel wordt gesproken van een roofmoord, wordt veelal gedoeld op gekwalificeerde doodslag. Dit houdt in dat er bij een overval iemand om het leven komt.

Terug naar wat er gebeurd is op 23 november 2001. Volgens het persbericht van het Openbaar Ministerie van 19 december 2001 zijn er op 23 november 2001 drie mannen een flatwoning binnengelaten. Deze mannen dachten dat in die woning veel geld zou liggen. Na binnenkomst zijn een aantal personen in de woning vastgebonden en gekneveld. Vermoedelijk nadat twee van de drie verdachten de woning hadden verlaten om aangetroffen geld en goederen naar de auto te brengen, zijn drie personen doodgeschoten.

Deze gang van zaken plaatst de Officier van Justitie voor een tweetal vragen. De eerste vraag is of degene die geschoten heeft zich schuldig heeft gemaakt aan moord of doodslag. De tweede vraag is of de twee personen die mogelijk buiten de woning waren ten tijde van het schieten ook vervolgd kunnen worden voor moord of doodslag.

Om met deze laatste vraag te beginnen. Het Wetboek van Strafrecht bepaalt dat niet alleen degene die zelf geschoten heeft voor moord of doodslag kan worden vervolgd, maar ook degenen met wie gezamenlijk de beroving is gepleegd. Dit wordt ook wel medeplegen genoemd. Bij medeplegen moet in elk geval sprake zijn geweest van een bewuste samenwerking. Dit houdt in dat de medeplegers willens en wetens samenwerken tot het verrichten van een strafbaar feit. Uitdrukkelijke en vooraf gemaakte afspraken zijn niet vereist. Ook stilzwijgende samenwerking kan medeplegen opleveren (een wederzijds begrijpen wordt voldoende geacht). Tevens moet het Openbaar Ministerie kunnen bewijzen dat er sprake is van een gezamenlijke uitvoering, waarbij het niet nodig is dat de medeplegers eigenhandig aan de uitvoering hebben deelgenomen. Deze gezamenlijke uitvoering houdt overigens niet in dat er sprake moet zijn van lijfelijke aanwezigheid van de mededaders. 

In deze zaak is dus zeer goed denkbaar dat de twee personen die ten tijde van het schieten buiten waren ook worden vervolgd en veroordeeld voor moord of (gekwalificeerde) doodslag. Denkbaar is dus dat op het moment dat de drie verdachten op pad gingen, waarbij één van de verdachten met medeweten van de anderen een wapen heeft meegenomen, deze anderen bewust het risico op de koop hebben toegenomen dat dit wapen op enig moment ten tijde van de beroving zou worden gebruikt. Het is dus niet noodzakelijk dat van tevoren is gesproken over het gebruiken van het wapen. De twee die waarschijnlijk buiten waren ten tijde van het schieten, maar wel afwisten van de aanwezigheid van het wapen, namen in dit geval bewust het risico dat hun mededader het wapen zou gebruiken, met alle fatale gevolgen van dien.

Een goed voorbeeld in dit verband is de zogenaamde "Bacchus-zaak", waarbij op 10 januari 1999 te Gorinchem door een verdachte kogels waren afgevuurd op de toegangsdeur van (muziek-)café Bacchus, in welk café de slachtoffers zich bevonden. In deze zaak oordeelde de Rechtbank Dordrecht dat één van de twee personen die bij de schutter aanwezig was en wist dat de schutter een wapen bij zich had, zich schuldig had gemaakt aan het medeplegen van doodslag. Hierbij is ook rekening gehouden met het feit dat hij het geweld niet heeft verhinderd, hoewel hij dit wel had kunnen doen.

De vraag of sprake is geweest van voorbedachten rade laat zich vaak moeilijker bewijzen. Daarvoor moet de Officier van Justitie immers kunnen bewijzen dat er van tevoren bewust over nagedacht is om de slachtoffers dood te schieten. Dit bewijs kan vaak alleen maar geleverd worden wanneer hierover door de verdachten of getuigen wordt verklaard.

In deze zaak doet het er voor de Officier van Justitie niet zoveel toe of er sprake is van moord of gekwalificeerde doodslag. In beide gevallen is de maximumstraf volgens de wet hetzelfde en wel levenslang. Naar aanleiding van wat inmiddels over deze zaak is geschreven is het goed mogelijk dat de Officier van Justitie de maximale straf, levenslang, zal eisen. Of dit zal gebeuren, is nog wel afhankelijk van een aantal omstandigheden, waaronder een eventueel persoonlijkheidsonderzoek van de verdachten en wat de uitkomst hiervan is.

Hoewel steeds meer stemmen opgaan dat de met de persoonlijke omstandigheden van verdachten nauwelijks meer rekening zou moeten worden gehouden bij dit ernstige misdrijven, meestal van de kant van de nabestaanden, verlangt de wet nu eenmaal van zowel de Officier van Justitie als de Rechtbank hier wel rekening mee te houden.

De tweede zaak is die bekend geworden is onder de naam "het meisje van Nulde". In deze zaak wordt ernstig rekening gehouden met het feit dat haar moeder en haar vriend mogelijk iets met haar dood en aansluitende verminking te maken hebben. Ook in deze zaak gaat het om moord c.q. doodslag. Weliswaar kent het Wetboek van Strafrecht de begrippen "kinderdoodslag" en "kindermoord", doch deze strafbare feiten zien "slechts" op een moeder die, bevreesd voor de ontdekking van haar bevalling haar kind bij of kort na de geboorte opzettelijk, al dan niet met voorbedachten rade, van het leven beroofd. De maximale straffen die hiervoor gelden zijn respectievelijk zes jaar gevangenisstraf en negen jaar gevangenisstraf. Ten tijde van het tot stand komen van deze strafbepalingen heeft de wetgever in vergaande mate rekening gehouden met de gemoedstoestand waarin de moeder ten tijde van het plegen verkeerde. Dit begrip heeft de wetgever niet getoond voor anderen die aan kinderdoodslag of kindermoord deelnemen. Deze vallen onder de hiervoor genoemde strafbepaling bij moord of doodslag.

Tot slot is er dan nog de schietpartij, die heeft plaatsgevonden in de kerstnacht. Helaas komen dergelijke zaken vaker voor. De ervaring leert dat in dit soort zaken zelden de voorbedachten rade te bewijzen valt en dat de Officier van Justitie moet terugvallen op doodslag. Hiervoor geldt volgens de wet een maximumstraf van 15 jaren en dit verklaart waarom in doodslag-zaken vaak een lagere straf wordt opgelegd dan in geval van moord. 

Al met al ligt het dus maar net aan hoe de situatie heeft gelegen en of de Officier van Justitie een mededader met succes kan vervolgen voor moord of doodslag. Hoewel het soms onrechtvaardig lijkt dat een mededader niet ook wordt veroordeeld voor een moord of doodslag, kan het goed zijn dat de Officier van Justitie dit eenvoudigweg niet kan bewijzen. Er wordt wel gezegd dat het recht soms krom is, het is een hoog goed dat pas een veroordeling volgt, nadat het bewijs geleverd is.

Voor meer informatie over dit onderwerp kunt u contact opnemen met Mr. M.J. Smit, 078 - 633 11 11.

Bovenstaand artikel is eerder als column verschenen in dagblad De Dordtenaar.
