Zelfverdediging of eigen richting



Februari 2005 - De laatste tijd is er in de maatschappij beroering ontstaan over de wijze van aanhouding door medewerkers van een beveiligingsbedrijf van verdachten die zich schuldig hebben gemaakt aan bijvoorbeeld winkeldiefstal. Hierbij gaat het dan nog niet eens zozeer om de vraag of het een burger, waartoe ook beveiligingsambtenaren worden gerekend, is toegestaan om op heterdaad iemand aan te houden, maar veeleer om de wijze waarop deze aanhouding plaatsvindt.

Ingevolge artikel 41 Wetboek van Strafrecht mag eenieder zich verdedigen tegen ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of goed. Artikel 53 Wetboek van Strafvordering bepaalt vervolgens dat in geval van ontdekking op heterdaad ieder bevoegd is de verdachte aan te houden. Zelfs is het gerechtvaardigd om enig geweld toe te passen teneinde aan die situatie een eind te maken. Echter: het gebruikmaken van "onnodig geweld" is niet toegestaan. Het geweld moet ophouden zodra een verdachte zich overgeeft of weerloos is. 

Twee in het oogspringende beroepen waarbij aanhoudingen op heterdaad nog wel eens plaatsvinden zijn die van beveiligingspersoneel en portiers van bijvoorbeeld bars of discotheken. Bij deze beroepen wordt in de opleiding tegenwoordig de nodige aandacht besteed aan het worden geconfronteerd met personen die strafbare feiten plegen. Hierbij gaat de aandacht niet slechts uit naar de theorie, doch ook de praktijk van de manier waarop vervolgens een overtreder moet worden aangehouden en onmiddellijk moet worden overgedragen aan de politie. Juist het feit dat in hun opleiding hieraan de nodige aandacht wordt besteed, maakt dat zij bij een aanhouding op heterdaad de nodige zorgvuldigheid moeten betrachten. 

Zoals hiervoor weergegeven moet wel aan een aantal voorwaarden zijn voldaan, wil bij een aanhouding op heterdaad enig geweld mogen worden gebruikt. Als eerste geldt dat het gaat om een situatie waarin iemand zich moet verdedigen omdat hijzelf/zijzelf wordt aangevallen, dan wel dat er een onmiddellijk dreigend gevaar bestaat dat dit zal gebeuren. Een ander belangrijk aspect hierbij is dat er sprake is van een feitelijke belemmering of onmogelijkheid om zich aan de aanval of een dreigende aanval te onttrekken. Als voorbeeld hiervoor geldt het volgende. Indien een beveiligingsambtenaar in een winkel waarneemt dat iemand goederen steelt dan is hij of zij bevoegd, net als iedere andere burger, de dief te achtervolgen en op straat aan te houden. Indien in zo'n geval de dief zich tegen deze aanhouding verzet, is het de beveiligingsbeambte toegestaan om hierbij enig geweld te gebruiken. Op het moment echter dat de dief zijn verzet opgeeft en zich gewillig mee laat voeren, is het vanaf dat moment niet meer toegestaan om enig geweld te gebruiken. Vanaf dat moment moet onmiddellijk de politie worden geïnformeerd en dient de dief zo spoedig mogelijk aan de politie te worden overgedragen.

Een ander aspect dat hierbij vervolgens een rol speelt is dat de wijze van verdediging niet in wanverhouding moet staan tot hetgeen de aangehouden persoon doet. Met andere woorden: was de wijze van afweer aanvaardbaar, gezien het te verdedigen belang en het daartoe ter beschikking staande middel. Uit uitspraken van de Hoge Raad, ons hoogste Nederlandse rechtscollege, blijkt dat degene die wordt aangevallen een aanzienlijke marge heeft. Niet eerst hoeft het lichtste middel te worden geprobeerd, aanstonds mag worden gekozen voor een afweer die een redelijke kans op effect heeft. 

Indien een Rechter wordt geconfronteerd met een beroep op zelfverdediging, zal hij objectief aan de hand van de in een zaak vastgestelde feiten moeten beoordelen of degene die zich heeft verdedigd dit ook naar redelijk inzicht mocht doen. Indien uiteindelijk de Rechter tot de conclusie komt dat terecht sprake is van zelfverdediging, zal hij de betrokkenen, indien die wordt vervolgd, ontslaan van alle rechtsvervolging. Dit houdt in dat op zich wel een strafbaar feit is gepleegd, doch dat de Rechter achteraf oordeelt dat zulks terecht is gebeurd. 

Nu komt het voor dat iemand onder gegeven omstandigheden verder gaat dan eigenlijk strikt noodzakelijk was geweest voor zelfverdediging. Dit kan bijvoorbeeld omdat iemand door heftig verzet van bijvoorbeeld een dief zodanig geschrokken is dat hij meer geweld toepast dan in feite onder de gegeven omstandigheden was toegestaan. Indien dit komt door een heftige gemoedsbeweging op het moment van het toegepaste geweld kan dit achteraf door de Rechter nog worden gebillijkt. Ook in zo'n geval zal iemand worden ontslagen van alle rechtsvervolging. Als voorbeeld hiervoor geldt dat iemand die een forse klap op zijn arm krijgt hiervan zodanig is geschrokken dat door zijn handelen de dief bijvoorbeeld zijn arm wordt gebroken. Hoewel dit in principe niet is toegestaan, zijn er omstandigheden denkbaar waaronder iemand uiteindelijk toch niet wordt veroordeeld. 

Als op een gegeven moment geen zelfverdediging meer noodzakelijk is, is het vanzelfsprekend niet meer toegestaan om nadien nog iemand te slaan of te schoppen. Gebeurt dit dan toch, dan is er sprake van eigen richting en bestaat de mogelijk dat hij/zij hiervoor door de Rechter wordt veroordeeld. 

Voor meer informatie over dit onderwerp kunt u contact opnemen met Mr. M.J. Smit, 078 - 633 11 11.
