Rechtsbijstand aan verdachten van ernstige misdrijven



Februari 2005 - Bij tijd en wijlen wordt er in de media verslag gedaan van ernstige strafbare feiten waarvoor één of meerdere verdachten zijn opgepakt. Een zeer in het oogspringende zaak is bijvoorbeeld de zogenaamde Dutroux-zaak. Verder kan gedacht worden aan zaken als het meisje van Nulde, de doodgeschoten politieagent, de doodgeschoten advocaat, de opgepakte serieverkrachter, het, naar het lijkt, toenemend aantal kinderpornozaken, en de openlijke geweldplegingen die in sommige gevallen de dood ten gevolge hebben. Allen zeer ernstige zaken waarover in de maatschappij heftige beroering ontstaat. 

Alle verdachten van een strafbaar feit die door de politie worden opgepakt en na hun verhoor niet naar huis worden gestuurd, hebben recht op juridische bijstand van een advocaat. Dit is al meer dan honderd jaar in de wet vastgelegd. Vanuit de afschuw die dit soort zaken oproepen, rijst weleens de vraag hoe het mogelijk is dat een advocaat in dergelijke ernstige zaken een verdachte nog kan verdedigen. 

Uitgangspunt is dat iedere verdachte die verdacht wordt van een strafbaar feit, al dan niet ernstig, recht heeft op juridische bijstand van een in het strafrecht gespecialiseerde advocaat. De wet maakt hierbij terecht geen onderscheid tussen meer of minder ernstige strafbare feiten. In het strafrecht is het vaak zo dat het individu zich geplaatst ziet tegenover een “machtige” overheid, meer in het bijzonder het Openbaar Ministerie. Het Openbaar Ministerie heeft een scala van dwangmiddelen die kan worden toegepast op een verdachte. Hierbij kan worden gedacht aan het iemand voor langere tijd vasthouden, het gedurende langere tijd tappen van diens/haar telefoon, het afnemen van DNA-materiaal, het doen van een huiszoeking, het opleggen van beperkingen zodanig dat iemand gedurende langere tijd geen contact met de buitenwereld mag hebben, enz. Alle dwangmiddelen die het Openbaar Ministerie toepast zijn in de wet vastgelegd, maar behoeven vanzelfsprekend wel controle. Een controle die niet alleen wordt uitgeoefend door de Rechter, maar ook door de advocaat. 

Natuurlijk is het zo dat ook advocaten geschokt kunnen zijn door de ernst van bepaalde feiten. Desondanks is het ook in die zaken van groot belang dat de strafrechtadvocaat nauwkeurig in de gaten houdt dat het Openbaar Ministerie zich aan de wet houdt. Immers, iedereen heeft recht op een eerlijk proces. Dit is één van de belangrijkste taken van een advocaat die zich bezighoudt met de verdediging van verdachten in ernstige zaken. De verdachte zelf is hiertoe veelal niet in staat, eenvoudigweg omdat hij niet op de hoogte is met de regels die in de wet zijn vastgelegd. Mede door het toedoen van advocaten zijn in de landelijke en Europese rechtspraak grenzen bepaald waaraan het Openbaar Ministerie, maar ook de Rechter zich moet houden. 

In feite is het belang dus groter dan de zaak van een individuele verdachte. Iedereen in Nederland kan geconfronteerd worden met het Openbaar Ministerie, omdat mogelijk door een toevallige samenloop van omstandigheden iemand als verdachte wordt aangemerkt. Dit hoeft op zich helemaal niet ten onrechte te zijn, maar in zo’n geval is het wel van belang dat een advocaat binnen de wettelijke regels alle mogelijke middelen aanwendt om zijn cliënt zo goed mogelijk te verdedigen en een weerwoord biedt aan de door het Openbaar Ministerie geuite beschuldigingen. Een zeer recentelijk in het oogspringend geval is de zaak van Eric O. Aanvankelijk werd hij van een zeer ernstig feit, poging tot moord, verdacht en is het mede aan zijn advocaat te danken geweest dat de Rechtbank te Arnhem Eric O. uiteindelijk heeft vrijgesproken. 

Natuurlijk zijn er zaken waarbij een verdachte bij zijn eerste verhoor bij de politie een zeer ernstig feit bekent. Ook in dat geval moet er voor worden gewaakt dat het Openbaar Ministerie zich houdt aan de wettelijke bepalingen. In Nederland geldt de regel dat iemand niet kan worden gestraft indien hij niet schuldig is. Een bekentenis hoeft niet onder alle omstandigheden met zich mee te brengen dat iemand de maximale straf moet krijgen. Vaak is het zo dat bij ernstige zaken de verdachte wordt onderworpen aan een persoonlijkheidsonderzoek en wordt bekeken of iemand aan een bepaalde stoornis leidt. Denkaar is dat onder invloed van deze stoornis een bepaald ernstig feit is gepleegd. In hoeverre een zodanige stoornis dient mee te werken in de hoogte van de op te leggen straf is uiteindelijk aan de Rechter, die hier onafhankelijk over oordeelt en dit doet met inachtneming van alle belangen die in een zaak spelen. Het is hierbij zeker niet zo dat de Rechter bij een vastgestelde stoornis uitsluitend oog heeft voor de belangen van de verdachte, doch evenzeer oog heeft voor de maatschappelijke commotie die in een zaak is ontstaan. Dit is bijvoorbeeld een aspect geweest waaraan zowel de Rechtbank als het Hof te Amsterdam in de zaak tegen Volkert van der G. aandacht heeft besteed en heeft meegewogen in het opleggen van de straf. 

Onder invloed van al dan niet vermeende terroristische dreigingen worden er vanuit Den Haag meer en meer nieuwe wetten voorgesteld die steeds verdergaande bevoegdheden geven aan opsporende instanties. Deze verdergaande bevoegdheden lijken met elkaar gemeen te hebben dat de rechten van een verdachte meer en meer worden ingeperkt. Het is voor de toekomst van groot belang dat hiertegen een weerwoord wordt geboden, ook in de rechtszaal en wel door een advocaat. 

Het criterium “ernst van de zaak” is een voor een advocaat volstrekt onwerkzaam criterium. Wat voor de één een ernstig feit is, hoeft dat voor de ander niet zo te zijn. Als voorbeeld kan gelden: een verdachte wordt opgepakt wegens handel in softdrugs. Voor degenen die van mening zijn dat softdrugs vrijgegeven dienen te worden, zal dit niet een zeer ernstig feit zijn. Voor al die ouders die een kind hebben die verslaafd is aan softdrugs en mogelijk zelfs hierdoor in vernieling geraakt, zal dit een zeer ernstig feit zijn, waarvoor bijvoorbeeld de straf niet hoog genoeg kan zijn. 

Blijft over de zaken waarvan de gemiddelde Nederlander van oordeel is dat dit zeer ernstige zaken zijn. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan het vervaardigen van kinderporno. In een zodanig geval is de belangrijkste taak van de advocaat om het proces te bewaken en erop toe te zien dat het opsporingsonderzoek, de vervolging en de berechting op correcte wijze plaatsvindt. Dit is een recht van een ieder en op het moment dat controle hierop wegvalt en dit in feite een wassen neus wordt geraken wij op een geleidende schaal waarmee een ieder in de toekomst geconfronteerd kan worden. Dit veronderstelt geen kwade trouw van de zijde van het Openbaar Ministerie, maar in het verleden is vaak genoeg gebleken dat zonder enige vorm van controle veel zaken een eigen leven gaan leiden. Een belangrijk voorbeeld hiervan is gegeven door het onderzoek van de Commissie Van Traa in de negentiger jaren. Tijdens deze enquête bleek dat opsporingsambtenaren vergaande opsporingsmethoden hadden toegepast, welke indertijd in Nederland niet waren toegestaan. Als gevolg hiervan zijn grote hoeveelheden drugs op de Nederlandse markt terechtgekomen. De belangrijkste oorzaak hiervan was het ontbreken van iedere vorm van controle. 

Voor meer informatie over dit onderwerp kunt u contact opnemen met Mr. M.J. Smit, 078 - 633 11 11.

Bovenstaand artikel is eerder als column verschenen in dagblad De Dordtenaar.
